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Las llamo elucubraciones porque corresponden, en parte, a tentativas de
pensamiento racionalizante sobre la base de un misterio recibido en la fe, que se mueven en
el terreno del esbozo y ensayo, porque son muy personales y audn sus referencias a la
historia de la filosofia no pretenden corresponder a la realidad de ella, sino a mi necesidad
de construir ciertos pilares caracterizantes o esquematizaciones, que me ayuden a pensatr.
El lector juzgara respecto a su utilidad.

1) La Trinidad como respuesta en la fe al problema de lo uno y lo mdultiple.

El problema del uno y el multiple fue central para la filosofia griega y lo es para toda
filosofia.l Percibimos la realidad multiple y cambiante, pero tenemos conciencia de nuestra
permanencia y pensamos que el mundo es un cosmos ordenado, que detras de la
apariencia de los seres muliples y su movimiento hay una unidad. Y asi la ponemos en el
concepto, en los universales, en Dios.

El esquema aristotélico, por asi decirlo, cataloga la realidad que busca explicar.
Todo lo existente es singular. Son seres. Pero si todo se unifica bajo el concepto de ser,
¢qué es la diferencia que se manifiesta en la pluralidad? Porque hay géneros, especies e
individuos diferentes. El ser se va concretizando por adicion, proceso contrario al de
abstraccion. Asi, si a animal le afiado racional, tenemos al hombre. Si a éste lo determino,
en cuanto a la cantidad, por diferente materia, o, en otro lenguaje, le afiado las propiedades
individuales, tenemos al individuo, al singular. Gracias a las diferencias (que se afiaden)
llegamos desde el ser universal a los individuos plurales, Unicos existentes. ¢Qué son, pues,
las diferencias? También son ser. Entonces, ¢todo es verdaderamente un solo ser
inmutable, porque de todo lo que es se dice 'ser'? No, porque el verbo 'ser' se dice de
diferentes maneras. Diriamos: 'ser' se dice anadlogamente. Este esquema, pues, no

* Este articulo fue publicado en Trologiay Vida 42(2001)327-347.

1 "La cuestion de la unidad en la multiplicidad equivale, pues, a la cuestion de la inteligibilidad y del sentido de la
realidad. S6lo en el horizonte de esta cuestion puede comprenderse plenamente el sentido de la fe monoteista en Dios"
(W. Kasper, El Dios de Jesucristo [Verdad e Imagen, 89], Salamanca 1986, 2a ed., p. 269). "La cuestién de Dios ha
estado siempre unida ala cuestion de la unidad de todarealidad. Y esto, tanto en el plano de lasreligiones como en el de
lafilosofia. Lacuestion de la unidad no es un problema puramente académico; es, en Ultima instancia, la cuestion de la
salvacion. S6lo donde hay unidad hay sentido y orden; la escision, laalienaciony el caos, en cambio, son fenémenos de
desgracia o infelicidad. Launidad, considerada filoséficamente, es el presupuesto de la verdad, del bien y de la belleza,
pues todas estas notas transcendentales del ser significan de un modo u otro un orden y una coordinacion, que
presuponen la unidad en el sentido de identidad consigo mismo y fundan la unidad en el sentido de la totalidad y la
integridad. Esto implica una segunda afirmacion: la unidad, al menos en el ambito finito, no es pensable sin la
multiplicidad. Tiene razon B. Pascal: "La multiplicidad que no se resuma en la unidad, es confusién; la unidad que no
dependadelapluralidad estirania". Por eso lacuestion delaunidad eslacuestion delaconciliacion delapluralidad y la
complejidad en la unidad, de suerte que |o uno no absorba totalitariamente alo mdltiple ni la unidad se sitle, como en €l
neoplatonismo, mas alla de toda pluralidad y aparezca radical mente segregada del mundo” (lb., 331).
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pretende explicar cobmo se originé la diversidad, el mundo, el que, por lo demas, es
presentado como eterno.2 Sélo pretende hasta aqui tratar de explicar como se piensa en el
decir la realidad. Y si en la pluralidad, contra Parménides, hay cambios, es porque puede
haberlos. Es el paso de la potencia al acto. El movimiento supone un Dios, primer motor
inmovil. Cierto equilibrio en la constatacion de lo uno y de lo mdltiple en el pleno respeto de
la multiplicidad, serd basico para los conceptos claros y distintos de Descartes y para el
desarrollo de las ciencias occidentales.

El esquema platonico pretende mostrar como se origind el mundo (su alma y su
cuerpo), que constituye un todo viviente. Asi nos lo cuenta el Timeo, no a nivel de la ciencia
sino del relato (mito) verosimil, porque se trata del devenir y no del ser. El mundo uno fue
hecho por el Dios a imagen del uno eterno. Lo mejor que se podia, porque se trataba de
ordenar el caos.3 Y este mundo es hermoso, es el hijo de Dios. Pensamos que es obvio
gue el mundo no pueda ser tan perfecto como el Dios, el uno, porque lo de éste, por
definicién, es irrepetible. Asi este mundo, segundo, constituye nuestra pluralidad nacida
(devenida). La vision platonica es de contraste (a veces mas unitario, a veces mas dualista)
entre lo de arriba y lo de abajo, entre el mundo de las Ideas* (la verdadera realidad) y el
mundo fenoménico sensible, en movimiento. Hay un mito, del alma, de 'caida' y de retorno.
En el neoplatonismo vemos como la hipéstasis 'Intelecto’, que se constituye al volverse hacia
el uno de donde procede®, es como un uno extendido en quien comienzan a aparecer las
partes® (los inteligibles se interpenetran).” La pluralidad se acentla, por un mayor descenso,
en la tercera hipostasis, el 'alma del mundo'. Es decir, el paso a la pluralidad, pensamos
nosotros, no es por adicion como en el esquema anterior, sino por extension, por una
especie de refraccion, como la descomposicion de la luz (multiplicidad del color) en el arco
iris. Hay una gran aspiracion de vuelta al uno. Asi se ha dado cuenta del uno y del multiple
en un plano mas bien ontoldgico, pero no se ha explicado satisfactoriamente cémo se pasa
del uno, que no tiene partes, a la extension del inteligible-intelecto.

La revelacion judeocristiana nos abre a un perspectiva totalmente nueva.
Primeramente nos habla del Creador trascendente: no es un ordenador del caos, sino un
creador de la nada. De él, Dios unico, procede la multiplicidad, el mundo. Y él, principio y fin
del mundo (de Dios sale y a él vuelve), lo constituye en unidad. La creacion es obviamente

2 Segin |os comentaristas.
3 El demiurgo mezclaba los opuestos al hacer el alma del mundo.

4 En ellas ya constatamos una pluralidad. En Timeo 30cd, Platén habla de un modelo que contiene todos los vivientes
inteligibles, asi como el mundo nos retine a nosotros y todas las otras bestias (cf. 39¢€). Enla Republica (509b), Platon
nos habla del Bien que estamas allade laousia

5 Al uno sélo selo alcanzauniéndose aél en el éxtasis.

6o que sucede, segtin Plotino, en la contemplacién normal del Intelecto respecto al Uno es que, aunque aquél se dirige
hacia la absoluta unidad de su fuente, no la puede recibir como es, sino que la ‘fragmentariza’ o la'hace multiple’. Y asi el
Intelecto, por el poder del Uno se constituye a si mismo como unidad en la multiplicidad, el mundo de las formas, el cual,
aungue puede ser tan unificado como cualquiera, excepto el Uno, es tanto multiple como uno, un todo rico y complejo de
partes (A. H. Armstrong, Plotinus p. 241s, en A. H. Armstrong, The Cambridge Later History of Greek and Early
Medieval Philosophy, Cambridge 1970, 193-268). "La multiplicidad significa ser otro respecto a Uno, y todo lo que es
otro respecto al Uno tiene que ser multiple, en algin sentido. Y, como hemos visto, |a diada es para Plotino el deseo
indefinido, que es la base del Intelecto... Es un deseo de estar |10 més cerca posible del Uno, de ser lo més bueno y
unificado posible, alavez que permaneciendo un otro respecto aél" (1b., 242s).

7 "Cada uno es claro -y hasta en su intimidad- para cada uno, porque la luz es transparente alaluz. Y cada uno tiene
todo en si mismo y, a su vez, ve todo en cada uno de los otros, porque todos estan en todas partes y cada uno y todos
son todo, y €l esplendor essin limite. Porgque cada uno de ellos es grande, dado que alin el pequefio es grande. El sol es
todos los astros, y cada astro es el sol y todoslos otros" (Plotino, Ennéadas, V, 8 (31) 4, 5-10).
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buena, porque proviene de Dios. La creacion refleja a Dios, porque la causa obra lo
semejante. Esto tiene un parecido con el esquema platénico. Pero la divisién no esta entre
el mundo de las ideas y lo sensible, sino entre el creador trascendente y su creacion. La
creacion puede no ser la mejor posible, ni es necesaria: proviene del libre y misterioso amor
de Dios. Y ese Dios sigue actuando libremente en la historia, en un continuo dialogo con el
hombre, quien puede corresponder o rechazar la autodonacién de Dios.

Pero ¢,como se explica que Dios en su eternidad dichosa pueda dar el paso a crear
lo multiple (junto con el tiempo), que es lo otro de si? ¢Cdmo se puede mediar entre la
unidad y la multiplicidad, entre la eternidad y el tiempo? Esto mejor se explica en la
revelacion cristiana, porque con la Trinidad hay un polo de distincion, de cierta pluralidad, en
el mismo Dios.8 Asi la Trinidad y sus procesiones aparecen como cierta mediacion entre la
unidad de Dios y la pluralidad de la creacion®, entre la eternidad y el tiempo. Mas en
concreto. El dinamismo de la procesion del Hijo, en cierto sentido, se prolonga, en un salto
infinito y gratuito, en la creacion de los hijos adoptivos de Dios. Es decir, porque hay un Hijo,
concebimos que se puedan crear hijos adoptivos. O dicho de otra forma, la procesién del
Hijo se prolonga en su venida gratuita en el tiempo (Encarnacion y Pascua). Y la procesion
del Espiritu Santo, en la correspondiente venida del Espiritu creador y santificador, don de
Dios y primicia escatologica, al mundo. Por asi decirlo, Dios sale de si mismo hacia el
mundo en el Espiritu. Asi como el Espiritu esta implicado, en una cierta manera, en la
perfecta generacion del Hijo en la Trinidad, asi también en nuestro proceder de Dios como
hijos. Asi como el Espiritu une (es el amor) y abre (es el tercero) al Padre y al Hijo, asi es el
gue mantiene la diferencia de la pluralidad (p. e. da carismas diversos) y a la vez une.10 El
mundo sale, pues, del Padre por el Hijo (imagen de Dios y modelo de todo) en el Espiritu, y
vuelve al Padre en el Espiritu por el Hijo, para que el Padre sea todo en todo, y asi se
consume la unidad en la eterna diferencia.ll La pluralidad que acoge el don de Dios, es
vuelta al seno unitario de Dios en la eterna diferencia, gracias a la también para siempre
mediacién de Cristo12, el distinto del Padre.13 Conforme a esto, algunos autores afirman que
la Trinidad es condicidén de posibilidad de la creacion y salvacion.14 Asi a nosotros se nos
aclara el paso de la unidad de Dios a la pluralidad del mundo.1®

8 En frase de Gregorio de Nacianzo, "los tres son uno por ladivinidad, y el uno es tres por las propiedades’ (Oratio, 31,
9.

9 Cf. p. e Jn 17, 11.21-23. "De €x) la procesion de las distintas personas divinas es causada toda procesién y
multiplicacion de las creaturas (Tomas, In | Sent, 26, 2, 2 ad 2; cf, In | Sent, prol).

10 G. Greshake (Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, p. 379) se expresa asi: "En tanto el
Espiritu uney diversifica (diversifica paraunir; une paradiversificar) es, alavez, el principio de los dones diferentesy de
las vocaciones de |os diversos miembros del Unico cuerpo, cuya personal inmediatez respecto a Dios él garantiza. Como
lo ex-tético en Diosimpulsaalalglesiaalarenovacion, alablsgueda de nuevos caminosy nuevas formas. Asi lalglesia
encuentra su forma mediante Cristo y la variedad de su vidaen el Espiritu Santo. Ella estd marcada por la'forma objetiva

de Cristoy por la'vidainterior del Espiritu'...
11 E| don del Espiritu es primicia escatol 6gica (Rm 8, 23).

12 | alglesiaes el sacramento delaunidad (LG, 1)

13 Lacreacion plural esen el Hijo (Col 1, 16s), que es el distinto del Padre.

14 Asi Kasper (op. cit., 228) dice: "La distincion eterna, intradivina, del Padre y del Hijo es la condicion trascendental de
la posibilidad del autodespojo de Dios en la encarnacion y en lacruz”. A propdésito de que la Trinidad es condicién de
posibilidad de la revelacion, el lenguaje barthiano distingue entre el revelador, la revelaciéon y € impartir ésta (cf. J. J.
O'Donnell, The Mystery of the Triune God, New York, 1990, 22s). Rahner habla en términos de autocomunicacion,
autodonacion (cf. p. e. Sobre el concepto de misterio en la teologia catélica, p. 97s, en Escritos de Teologia 1V, Madrid
1962, 53-101; El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la historia de salvacién, pp. 316-322, en
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2) Cristo como cabeza del universo

Hasta aqui hemos considerado sobre todo el origen de la multiplicidad creada.
Pero esta salida de Dios por Cristo16 vuelve a él mediante la recapitulacion en Cristo.
¢, Como puede Jesus, persona singular concreta, recapitular todo? Adan pecd, y toda la
muchedumbre que desciende de él, también pec6.l” Los hombres corroboramos y
multiplicamos el pecado, el cual divide: es la mala distincion de lo multiple que rompe la
comunién con Dios y entre los hombres, la correspondiente unidad. Dios introduce en Cristo
(su Hijo e hijo de Maria la Virgen) un nuevo principio de humanidad para nuestra salvacion,
para reconducirnos a él, para unificar. ElI hombre Jesus es el inico mediador entre Dios y el
hombre.18 Su obediencia en la cruz es la gratuita y sobreabundante contraposicion a
Adan.1® En su resurreccion es constituido cabeza del cosmos, con poder.20 El plan de Dios
es recapitular todo en Cristo.21 El pecado del hombre ha llevado a que esta recapitulacion
sea efectuada mediante la pascua. En la cruz, locura para los griegos y escandalo para los
judios, se manifiesta la fuerza y sabiduria de Dios?2, su gloria. En la cruz Jesus fue un
maldito para los judios?3, hecho pecado por nosotros24 y asi nos mostré su amor preferente
por los crucificados de la historia.2> Con todo, los valores de la creacién permanecen, pero
subsumidos por la pascua.

Mysterium Salutis 1, 2a ed., Madrid 1967, pp. 269-338; Curso fundamental sobre la fe. Introduccion al concepto de
cristianismo, 2aed., Barcelona 1979, 169).

15 Hans Urs von Balthasar, segin J. Werbick (Gottes Dreieinigkeit denken? Hans Urs von Balthasars Rede von der
gottlichen Selbstentdusserung als Mitte des Glaubens und Zentrum der Theologie, Theologische Quartalschrift
176(1996)225-240), habla de una kénosis originaria del Padre, quien en su amor (esperando correspondencia) se entrega a
la total disposicion del Hijo, exponiéndose sin ningun tipo de resguardo o reserva. Es el misterio de salir hacia €l otro
haciéndole el don de si (Selbstweggabe). Y en este espacio, distancia infinita que se abre entre el Padrey el Hijo en la
unidad del Espiritu (que corrobora la diferencia), se podra después insertar toda la creaciony el pecado del hombre. Y €l
pecador, justamente por estar com-prendido en un espacio divino, puede ser sanado. Werbick ve en esta explicacion una
metafora interesante, pero critica que Balthasar la absolutice y la haga fundamento de su sistema. Se va haciendo al
respecto una serie de preguntas y destaca la diferencia entre el generar a Hijo, y el exponerse a pecado de los hombres.
Presentando o de Balthasar, dice: "La kénosis originaria del engendramiento del Hijo 'es la presencia de una distancia
absoluta, infinita, dentro de la cual todas las otras distancias son posibles, estan incluidas y envueltas, tal como ellas
puedan irse presentando en el mundo finito, alin incluido el pecado™ (Op. cit., 227). "La autodonacion (Selbstweggabe)
del Padre abre a Hijo -y en él yaatodo lo que no es el mismo Padre- €l espacio infinito de laverdaderalibertad, en solo la
cual puede'surgir' algo como el puesto propio (Sebststand)” (Ib., 228). "La diferencia entre el Padre y el Hijo, mantenida
abierta y junta en el Espiritu, es la posibilitacion del otro, ante todo de otra libertad, dentro de lo cual también la
posibilitacion del mal uso de esta libertad. Pero porque este mal uso permanece todavia al interior de la diferencia, por
eso permanece en cierto modo también en el ‘dominio’' de Dios. Por tanto, el mal uso también puede ser vencido y sanado
por él -sblo por é (lb., 232).

16 31, 3;1C08,6; Col 1,15-17; Hb 1, 2.

17 ¢f.Rm5, 12.

181Tm2,5.

19Rm5, 12ss.

20 ¢f.Rm 1, 4; Cal 2, 10.

21 Ef 1,10. Cf. Col. 1, 15ss.

221Co1, 18ss.

23 Ga3, 13.

24 2Co5, 21.

25 Dios libremente quiso ser sobre todo el Dios de los pobres, en |os que resplandece la gratuidad de sus dones (cf. p. e.
Mt 5, 3par; 2Co 4, 7; 12, 9). Asi lacreaturano se autogloria. "Por laencarnacion del Hijo, Dios se solidariza radicamente
con las victimas de la historia de la humanidad, 'hasta la muerte de cruz" (A. Gonzélez, Trinidad y liberacion. La
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Volvamos a la pregunta. ¢Cdomo puede una persona singular salvar a toda la
humanidad? Primeramente hay una base solidaria en lo multiple, y no sélo por el tronco
comun, que en Ultima instancia se remonta a la creacion por Dios, sino también porque el
mundo continda siendo uno, con destino comun.26 El hombre estd hecho para vivir en
sociedad y en la correspondiente armonia con la naturaleza del cosmos que constituye su
hogar. El hombre adquiere su personalidad en el didlogo con los otros, en el mutuo dar y
recibir. Las buenas o malas acciones del individuo repercuten en los demas. A esto se
agrega que Dios quiere que nos salvemos juntos, los unos por los otros. Por eso nuestro
camino de salvacion esta lleno de mediaciones, como lo son Cristo y su Iglesia. Yendo al
caso de Jesus, éste es Dios y posee el Espiritu sin medidaZ?, lo que lo universaliza. Es
trabajo del Espiritu (Que une) que esa universalizacion (de la salvacién en Cristo) se haga
presente a la libertad de todos los hombres, a lo largo de la historia, siendo su centro la
Iglesia. Y esto no solo a los hombres posteriores a la vida y pascua de Jesus, sino también
a los anteriores, en el tiempo preparatorio segun la economia de Dios. Por esta
universalizacion, en la fe, pasamos a ser miembros del cuerpo de Cristo, cuya cabeza es él.
Pasamos a ser hijos adoptivos, por el Espiritu, insertados en la filiacion natural de Jesus.
Cristo con su muerte abatié los muros de separacion y nos reconcili6 con Dios.28 En él
somos nueva creacion.2® El pide al Padre que seamos uno entre nosotros y con €l, como él
es uno con su Padre3% Por la puerta de Cristo entramos a la unidad de Dios.31 Y cuando
todo sea sometido a Cristo, cabeza del universo, €l entregara el reino al Padre para que
Dios sea todo en todos.32

Este misterio, de que el hombre Jesus sea Dios, sin mezcla ni separacion de
naturalezass33, repercute en la humanidad de Cristo, quien es el hombre pleno, inalcanzable
prototipo de todo hombre. Y por ser eso, el Hombre, o el Hijo del Hombre como él se
llamaba, es un hombre 'universal’, aunque concreto y particular. La resurreccion por el
Espiritu lo universaliza ain més, porque pasa a ser espiritu vivificante.3* La filosofia
platénica se preguntaba por la existencia de los universales (ideas). Hegel, en su proceso
dialéctico, universaliza tratando de integrar las diferencias. Pero en Cristo Dios nos regala
el universal concreto, en el cual y en cuya salvacion somos integrados. Y en Cristo no
desaparecen sus diferencias personales para universalizarse, sino que, por el contrario,
ellas se realizan en un caso Unico de plenitud, que lo diferencia de todos nosotros, simples
creaturas. Es el hombre de Dios, su humanidad es propia del Hijo eterno; y, por tanto, es el
hombre para nosotros, sin ningun repliegue 'egoista’. Esto ultimo los autores lo llaman la
pro-existencia de Jesus: existir para los demas. Y por esto su salvacion es verdadera,
porque no aniquila nuestra individualidad; ella no es a costa de nuestra concrecion personal

teologia trinitaria considerada desde |la perspectiva de |la teologia de la liberacidén [Teologia Latinoamericana, 21],
San Salvador, 1994, p. 237).

26 E| mundo es parael hombrey el hombre para Dios (cf. 1Co 3, 22s).
27 Jn 3, 34.

28 Rm 5, 10; 2Co 5, 18s; Ef 2, 14-16; Col 1, 20.

29 2Co0 5, 17.

30 3n17,11.21-23.

31 |gnacio, Filad, 9, 1.

32 1Co 15, 24.28.

33 DH 302.

34 1Co 15, 45. Jesus resucitado da el Espiritu.
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ni de nuestro cuerpo. Su 'cuerpo mistico', cuya cabeza es él, representa, pues, la solucion
salvadora de nuestro problema de unidad y multiplicidad. Esto es obra del Espiritu Santo.

3) Multiplicidad en cuanto sociedad de personas, gue refleja la comunidad trinitaria.

Lo verdaderamente diferente (oposicidbn de relaciones) son las personas en su
interrelacion.3> No es del todo la materia, porque ésta puedo de alguna forma integrarla en
mi o traspasarla a otro. Recordemos que el hombre es compuesto de materia fisico-quimica
y organica. Todo lo puede, en cierta medida, asimilar y también se puede trasplantar el
corazén.3® Lo que no se puede trasplantar es el alma, la autoconciencia. Ese es el ndcleo
ultimo de lo diferente (de lo no apropiable por otro), y en ese sentido de la pluralidad. Eso es
justamente lo que constituye al individuo, en su grado superior de individuo (un en si, distinto,
no divisible) en el mundo creado, de autoposesion. Asi se define a la persona, que refleja a
Dios. Por tanto, el mundo llega a la pluralidad méaxima en las personas (los individuos que
mas verdaderamente se pueden contraponer). Pero pluralidad dice unidad, es decir en este
caso, interrelacién de personas.

Las personas estan obviamente interrelacionadas: unas proceden de otras por
generacion y educacion, en la historia. Por tanto, la diversidad y multiplicidad en el hombre
también viene por procedencia y se manifiesta en las mutuas relaciones. Mas aun: no se
puede concebir una persona humana como absoluta, como sin relacion. No se puede
centrar la filosofia en un subjetivismo de la persona absoluta. Porque el yo se conforma en la
relacion con el ti en un nosotros. El gran Tua del yo finito es el divino, que en cierta forma es
mediado por las otras personas humanas. A través de ellas aprendemos que Dios es
nuestro Padre y amando al préjimo amamos a Dios. El hombre Cristo Jesus es el mediador
entre Dios y los hombres.37

Pero las personas verdaderas (personas en grado maximo, o mejor dicho
trascendentes) son las trinitarias. Entre ellas se da la perfecta distincion, porque, en cuanto
comparten totalmente la Gnica esencia comun, la personalidad distinta de cada una es sélo
por la pura oposicion de relaciones. En cambio, en las personas humanas, ademas de la
contraposicion de relaciones que pueda haber, p. e. entre un papa y su hijo en cuanto tales,
hay diferencias individuales (personales) en la participacion de la especie que van mas all4
de la oposicion de relaciones, en la cantidad (tienen esta materia y no la otra) y calidad de la
substancia, que, como habiamos visto, puede ir variando, aunque no sea lo mas propio de
cada una y, en ese sentido, lo mas opuesto o distinto. En otras palabras, las personas
trinitarias son la misma substancia o esencia, pero las personas humanas son substancia
diferentes, que también se distinguen en cuanto substancias.

Por eso, en la Trinidad se nos muestra en toda su pureza lo que es la persona y su
distincién. Y la perfecta comunidad trinitaria de personas, que poseen numéricamente la
Unica esencia divina, por asi decirlo, se refleja refractandose (descomponiéndose) en la
comunidad de personas humanas que conforman el mundo, sin entrar en el caso de los
angeles. Y en esa extension partitiva de la pluralidad, donde la participacion no es total (con
consubstancialidad numéricamente una), la oposicién de relaciones decae, se ensombrece,
al mezclarse con otros elementos integrantes de la distincion en la personalidad creada. La
persona creada (individuo, distinto) no so6lo es persona por contraponerse a otras, sino por la

35 Justamente por ser |as personas |as verdaderamente diferentes, son ellas las que propiamente se unen, en cuanto la
union es de los diferentes.

36 | gual mente se puede trasplantar |a culturaa otros hombres o sociedades.
371Tm2,5.
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cantidad de materia que posee como propia, etc. Pero el hecho de que la distincion en Dios
esté en la persona se refleja en que la distincion (pluralidad) mas verdadera en el mundo
esta entre las personas, que conforman una comunidad (y no entre los seres inanimados),
reflejo de la divina, pero en la infinita distancia de la creacion. Y el crecimiento de la
personalizacion en el mundo es por union a la eterna persona del Hijo respecto al Padre en
el Espiritu. Podriamos decir que asi como el tiempo es un 'remedo’ de la eternidad38, asi la
persona humana y su comunidad, lo es de la Trinidad. En ese sentido, la verdadera
pluralidad es la trinitaria y nuestra salvacion (plenitud gratuita de lo creado) es la integracion
en la Trinidad, en su vida divina, donde se alcanza la maxima unidad que puede tener la
creacion en si 'y en relacion a Dios.

Pero si las personas divinas son prototipo y culmen trascendente por la distincién
pura entre ellas (la oposicion de relacion), igualmente lo son por la mutua interrelacion
(donacion y recepcion).39 Las personas humanas no pueden darse totalmente porque son
substancias diferentes y si una de ellas da toda su substancia, al desaparecer como
substancia desapareceria también como persona. No asi las personas divinas que
comparten totalmente la Unica substancia o esencia divina, porque, correspondientemente a
esto, su distincidn consiste en la pura oposicion de relacion (y no de substancia) y va con la
mutua implicancia entre ellas. Asi no hay Padre sin Hijo, ni Hijo sin padre. El Padre,
entonces, puede dar toda su divinidad al Hijo sin desaparecer o dejar de ser integramente
Dios: al revés, asi se constituye como Padre. A esto corresponde la recepcion por parte del
Hijo, que condiciona, a su vez, la existencia del Padre. Por eso el amor del Padre es
perfecto, sin reserva. Lo mismo puede decirse del Hijo en su recepcion agradecida (que es
otra forma de dar y amar), y del Espiritu Santo. Por tanto, las personas trinitarias son el
prototipo inalcanzable, no solo por la distincion sino también por el amor, la comunién. En
ellas se da que la maxima distincion corresponde a la maxima comunion.

Finalmente, nos podriamos preguntar si el centro de la metafisica no deberia ser la
persona (en relacion). En este sentido, G. Greshake?0, contra la ontologia clasica de la
substancia (que derivo hacia el sujeto absoluto) e iluminado por la communio trinitaria,
destaca que el ser se desarrolla personalmente en el dar y recibir; que la unidad y pluralidad
relacional no crecen la una a costa de la otra, sino en igual medida; que la unidad de la
persona humana es dada por la comunién y comunicacion. La relacion, por tanto, es una
dimension fundamental de la realidad.*t

38 Cf. Platdn, Timeo, 37d.

39 Son distintas precisamente en cuanto se oponen por las relaciones. En ese sentido podriamos decir que, en cuanto se
dan, se constituyen. J. Werbick (M. Trinitatslehre, p. 500, en Th. Schneider, Handbuch der Dogmatik, I, pp. 481-576),
después de describir el desarrollo del concepto de persona, en lo que toca ala Unica personade Cristo, que acentliael en
si y parasi, lo que culmina en la definicién de Boecio, anota: ""Este concepto de persona es por cierto apenas utilizable
para la teologia trinitaria, porque €él, con la acentuacion de la propia consistencia Selbstand) individual, no puede
expresar mas, en forma mas adecuada, la unidad 'interpersonal’ de las tres divinas personas’.

40 Op. cit., I, 1, 3.

41 "o supremoy lo tltimo no es la substanciasino larelacion... Pero cuando Dios se revelacomo el Diosde laalianzay
del didlogo, cuyo nombre significa 'ser para nosotrosy con nosotros', entonces larelacion pasa a ser lo primordial frente
a la substancia. Entonces la libre apertura de Dios a mundo y a nosotros es lo que funda toda la substancialidad
intramundana. El sentido del ser no es, pues, |a substancia gue subsiste en si, sino el amor gue se comunica" (Kasper,
op. cit., 185). "Ni la antigua substancia ni el sujeto moderno son lo dltimo y decisivo, sino que lo es la relacién como
categoriaprimigeniadeloreal. La afirmacién de que las personas son relaciones es una afirmacién sobre la Trinidad de
Dios, pero de ellase sigue algo decisivo sobre el hombre como imagen y semejanzade Dios. El hombre no esni un 'ser en
si* autarquico (substancia) ni un 'ser para si' auténomo, individual (sujeto), sino un ser que viene de Diosy vaaél, que
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4) La Trinidad como proceso

La filosofia hegeliana se presenta como proceso, como explicitacion progresiva y
dialéctica (negacién de la negacion, que subsume) de lo que siempre de alguna forma ha
estado implicado, como desenvolvimiento de la totalidad, del espiritu. Es lo tipico de la vida,
gue siempre es total y evoluciona desde dentro. Y el grado supremo de la vida es la
autoconciencia. La filosofia hegeliana es pues el despliegue de la autoconciencia hacia la
plenitud de llegar a si misma (universal concreto), pasando por todas sus posibilidades.
Diriamos nosotros, llegar en una 'ingenuidad segunda’, devenida. Este despliegue absoluto
abarca la totalidad, también toda la historia humana y, por supuesto, a Dios, el absoluto. Es
como si Dios (en un despliegue vital) se pensara a si mismo en una conciencia finita. A lo
largo del proceso, el ‘concepto’ de espiritu, que terminara en espiritu absoluto, se va
aclarando: esta conceptualizacion en movimiento es muy distinta a los conceptos claros y
distintos de Descartes. Se trata de un prometeico esfuerzo del ‘concepto’ que quiere dar
cuenta de toda la realidad y su desarrollo, y se descubre como ‘espiritu’. Este
desenvolvimiento explica, a su manera, el problema del uno y del multiple, con un lejano
parecido a un cierto platonismo (y su mundo de las ideas), en cuanto se parte de la unidad y
se vuelve a ella. También se va esclareciendo lo que ya se tenia. Pero no esta centrado en
cierta objetividad, como el platonismo, sino en la autoconciencia y su desenvolvimiento, mas
alla de la divisién entre subjetivo y objetivo.

viene de otros hombres y va a €ellos; el hombre sélo vive humanamente en las relaciones del yo-tu-nosotros. EI amor
aparece como €l sentido de su ser" (Ib., 330).

KI. Hemmerle (Ausgewahlte Schriften II: Unterwegs mit dem dreieinen Gott. Beitrage zur Religionsphilosophie und
Fundamentaltheologie, 2, Freiburg 1996) ya habia hablado, en sus Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, de
construir una nueva ontologia trinitaria, cuyo centro fuera el darse, el amor. Esto corresponderia a una acentuacion del
verbo, de la accidn, del acontecer, por sobre la substancia. Y en la dindmica del suceder, del proceso, no se eliminan
ninguno de los polos de tensién, sino que en cada uno de ellos esté |a totalidad, aunque de diversa manera. Nosotros
dirfamos que en esta tierra la pluralidad creada es movimiento (proviniendo del movimiento y continuandolo), lo que
refleja no solo el libre darse de Dios al mundo sino también las procesiones trinitarias. Obviamente que €l fluir de lo
creado se diferencia de Dios, en cuanto éste es acto puro, etc. Dice, entre otras cosas, este autor (Ausgewalte..., 141):
"Este movimiento [que es el mismo amor] es el ritmo del ser; es el ritmo del dar, que se daasi mismo". "Lapalabraclave
de un tal pensar yano esmas el substantivo sino el verbo" (Ib.). "En cada polo estatodo el proceso (Vorgang) y todo el
proceso es el ser de cada uno de los polos. Los polos se distinguen entre ellos por laforma como todo el proceso surge
deellosy ellosde él. Pero estadiferencia delos polos en el proceso, esla diferenciacidn del proceso mismo, quiere decir
su concatenacion de la que €l recibe unidad y diferenciabilidad, estructura’ (b., 143). "Consistencia Bestand), ser si
mismo, diferenciarse, no son puntos finales, puntos finales en que el suceder concluya. Ellos son més bien fronteras en
las que el suceder refluye en si; son 'piel’ que abrazala unidad [lena de tension de un suceder... Superaciony vueltaatras
se provocan mutuamente. Lo que solo irrumpe hacia si mismo, no llega a si mismo; lo que sélo irrumpe desde si hacia
afuera no llega al otro, porque no lleva nada a otro, porque é no se da a otro" (b., 146). "Todo se plenifica'y hace
culminar lo suyo més propio en cuanto entra en su relacionalidad, en su ir més alla de si mismo, en tenerse asi mismo al
darse, en su hacia otro y paraotro” (Ib., 151). "Si el amor... es lo permanente, si salir de si mismo es ir hacia si, s €
desposeimiento es el acceso al ser, entonces cada uno de los indeducibles polos, que parecian excluirse el uno al otro, se
pertenecen mutuamente, sin que se nivelen reciprocamente. Este hacia otro y desde otro se muestra, por cierto, sélo enla
realizacion, sélo en larelacionalidad verbal y no en el aislamiento substantivo” (1b., 154s). "Si darse es el comienzo puro,
entonces se solucionan las falsas alternativas. Darse esirrupcion, es salir de si mismo. En esto tiene el darse justamente
suidentidad, en esto permanece él" (Ib., 155). "Laradicalidad de ir mas alla de si y por eso mismo estar en si, en ninglin
sitio es mas observable que en la doctrina de las procesiones intratrinitarias. Recuérdese aqui el pensamiento de
Buenaventura sobre Dios como la bondad altisima, cuyo permanecer en si es puro fluir de si (Selbststr émung) (1b., 156).
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Pero esta concepcidn unitaria pareciera, segun algunos#2, desvirtuar o0 minusvalorar
la diferencia (y la libertad), que se convierte en paso hacia la sintesis superior, que la
sublima. Puede dar la impresion de una pluralidad que pierde realismo ante un
autodespliegue. La revelacion cristiana, en cambio, establece y conserva la trascendental
diferencia entre creatura y creador, fundamento éste de la pluralidad de las creaturas. Dios,
de quien se sale y a quien se vuelve, es experimentado, en su gratuidad, como el absoluto
trascendente, fundamento de la libertad humana, a cuya imagen fue hecho el hombre. La
creacion no es, pues, una autoexplicitacion o un desenvolvimiento de Dios: es un acto
trascendente de amor gratuito. Por esto la libre uniéon con Dios en el desposeimiento de si
mismo, contraria a la autoposesividad integrativa del concepto hegeliano (que no salva),
constituye la total felicidad para el hombre. Ademas, el hegelianismo parte de la unidad del
espiritu en la autoconciencia“3, pero la explicacion cristiana, en cambio, parte del Dios uno y
trino: la distincion ya esta en Dios. Entre la concepcion cristiana y el hegelianismo hay un
parecido en cuanto al dinamismo del proceso y a algunas de sus sucesivas figuras. Pero la
palabra 'proceso’ aplicada a Dios so6lo quiere decir las procesiones trinitarias, y no tiene
nada que ver con lo inacabado. EIl mundo, por tanto, no solo es reflejo de Dios, sino, en
cierto sentido con un salto infinito, continuacién de un proceso, un proceso que, segun el
cristianismo (plan de Dios), tiene futuro.

Algunos tedlogos tienden a implicar la redencion dentro de la Trinidad inmanente
haciendo de la pasion un drama entre el Padre y el Hijo, con una especie de cuasi crisis y de
superacion respectiva por la resurreccion, el Espiritu manteniendo la unién. Pero la pasion
viene tanto de la amorosa entrega del Hijo por el Padre como de la autoentrega de éste en
su amor sin medida; y el drama esta entre el hombre y Dios. Asi la salvacion es nuestra. Y
el grito de abandono en la cruz es el de nuestra nueva cabeza y unico mediador, el hombre
Cristo Jesus. Esto no niega que haya un dolor que 'afecte' la persona del Logos#4, porque
Cristo es uno y el mismo, pero sin mezcla de lo divino y de lo humano. Es verdad que Dios
muere en la cruz y asi nos salva, pero muere en cuanto hombre.4> Otros tal vez quisieran
implicar al mundo en el 'proceso’ de la Trinidad inmanente, que llegaria a su plenitud al final,
cuando Dios sea todo en todos. Es verdad que esa es la plenitud del reino de Dios y que
Dios siempre serd Dios para los hombres. Pero eso se debe a una gratuita decision de
Dios en un salto infinito hacia nosostros, sus creaturas. Y aunque se nos una en la
encarnacion y nos trinitarice, no se mezcla. Asi permanece trascendente#6 Y esa es la

42 Seguin otros, la sintesis superior no pretende minusvalorar la diferencia, como en el pensamiento del primer Schelling,
sino todo lo contrario, mantenerla en la sintesis superior. Lo que si es cierto es que Hegel niega la trascendencia
absoluta de Dios, asi como la gratuidad de la creacion, en la medida que se entiende como separacién y contingencia,
respectivamente.

43 Esto no niega que Hegel haya tenido una cierta vivencia cristiana. Asi trata de integrar la Trinidad dentro de su
sistema. "En €l Espiritu (Santo) sucede la vuelta de Dios hacia si mismo, €l que en otro respecto asi -en el hombre
Jesucristo- es totalmente é mismo y, sin embargo, en otro; este estar de otra forma @Anderssein) es 'subsumido’
(aufgehoben) -segln el maltiple sentido de esta palabra- en el Espiritu Santo; Dios esté en él reconciliado consigo mismo
y asi es entonces auténtico espiritu absoluto” (Werbick sobre Hegel, Trinitatslehre, 560).

44y también hay un dolor en lapersonadel Padre que entregaal Hijo. Pero esun dolor en laplenitud del amor, que no es
signo de imperfeccion y que es producido por el rechazo del hombre. Dice Juan Pablo Il: "Pero a menudo € Libro
Sagrado nos habla de un Padre, que siente compasion por el hombre, como compartiendo su dolor. En definitiva, este
inexcrutable e indecible 'dolor' de padre engendrard sobre todo la admirable economia del amor redentor en Jesucristo,
para que, por medio del misterio delapiedad, en la historia del hombre el amor pueda revelarse més fuerte que el pecado”
(Dominum et vivificantem, 39)

45 Aunque gracias a que es Dios, esa muerte nos salva.

46 Segtin O'Donnell (op. cit., 170-172), siguiendo a Balthasar, Dios, en cierto sentido, se deja enriquecer por sus creaturas.
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verdadera salvacion que anhelamos existencialmente: unién al trascendente4’ sin
desaparecer nosotros, creaturas agraciadas. Gracias a que Dios es trino, puede ser, en la
maxima inmanencia, maxima trascendencia.

5) La Trinidad entre la unidad v la pluralidad

Estamos iluminando el mundo plural y unitario desde la Trinidad, que es su condicién
de posibilidad. Pero antes de seguir es bueno detenernos para esquematizar las
desviaciones (y sus correctivos) a que nos puede llevar lo contrario: el mirar la Trinidad
desde el mundo, desde nuestra manera de pensar los problemas del uno y del mdaltiple. O
dicho mas simplemente, se trata de esquematizar algunas tensiones que encontramos al
pensar nosotros la Trinidad. Se cae en exceso al insistir demasiado en un polo de la
tension, olvidando un poco el otro.

El primer problema que surge en el horizonte actual es un cierta exageracion, por asi
llamarla de tendencia 'triteista’, de la distincion en la Trinidad. No se trata de un triteismo
declarado, lo que seria absurdo para la fe cristiana, heredera de la fe judia en el Unico Dios y
gue tan duramente combatio el politeismo, sino de una pendiente hacia él por la forma de
hablar o por las implicancias que pueden sugerir las imagenes usadas. Pensar la Trinidad
como tres personas que entran en relacion (en vez de constituidas por las relaciones
mutuas), como tres subjetividades en el sentido de centros de autoconciencia con sus
respectivas libertades (en vez de tres modos de poseer la Unica autoconciencia y libertad),
me pareceria estar en una pendiente hacia el triteismo. Hacia éste puede también inducir
nuestro lenguaje dogmatico que habla de 'tres personas' como si hubiera algo repetible en
Dios48, como si persona fuera un concepto especifico en Dios que se individuara
triteisticamente (como cuando digo ‘tres hombres', refiriéndome a Pedro, Pablo y Andrés).
No hay que olvidar que Agustin dice 'tres personas' respecto a la Trinidad para no quedarse
callado#® Y en este caso, persona connotaria s6lamente aquello por lo que cada una es
distinta de las otras dos, sin afiadir nada méas. Es diferente, en la oposicion de relaciones, la
forma de atribuir ‘persona’ al Padre, de la atribucion al Hijo y de la atribucion al Espiritu. El
triteismo, como todo politeismo, evacua la trascendencia del Dios absoluto, omnipotente,
etc. Al haber tres independientes se autolimitan entre ellos, perdiendo la absolutez y
trascendencia. Seria como un triunvirato, seria la victoria de la pluralidad sobre la unidad.

Como correctivo a esta tendencia no destacamos tanto la Unica esencia de Dios, lo
gue corresponde a una reflexion mas abstracta y menos vital (nadie reza o pide la salvacién
a la esencia sino a personas), sino la monarquia del Padre.3® Ponemos, pues, la unidad
prioritariamente en el Padre, principio de toda la divinidad.? La unidad esta en el Padre,

47 |a plenitud de la Trinidad inmanente también es trascendente respecto a todo proceso histérico: si estaal final, esta al
comienzo.

48 Con todo, si son tres, debe decirse 'persona’ de los tres, conforme a la razén que nos ensefia que Dios es 'personal .
Dice Kasper: "Porgue en Dios no solo la unidad es siempre mayor gque en el mundo finito, sino que también lo es la
diversidad. En otros términos: no a pesar de ser Dios una unidad absoluta, indivisa, sino porque lo es, puede e incluso
debe ser diversidad infinita, justamente porque posibilita unas diferencias personales que la subsistencia de la Gnica
naturaleza divinarealiza cadavez en unadiversidad infinita" (op. cit., 322).

49 De Trin, V, 9(10), 1-11, CChL 50, p. 217; VI, 4 (9), 118-135, CChL 50, p 259; VII, 6 (11) 28-33, CChL 50, p. 262.

50 Contrapuesto al 'Dios uno' de muchos Occidental es que destacan |a Ginica esencia de Dios, |os Orientales parten de |as
tres personas divinas, cuya unidad se manifiesta en la perijéresis, pero alavez insisten en lamonarquia del Padre. Cf. S.
Zafartu, La monarquia del Padre, Analesde Teologia[U.C. de la Santisima Concepcion] 1(1999)115-131.

51 Cf. DH 525.
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porque todo brota de él y permanece en €l (actos nocionales inmanentes y perijoresis®?),
porque él comunica al Hijo todo menos ser Padre, siendo asi Padre en grado maximo. El es
el garante de la unidad. Es la fuente sin fuente, que ‘comparte’ con los otros dos: su mismay
Unica esencia divina. Pero esta monarquia del Padre también se puede prestar a
desviacion, si se conciben hipostasis que van decayendo en la divinidad
(subordinacionismo, que correspondia a las escalas descendentes platénicas y gnosticas),
peligro que queda excluido por la profunda recepcion del consubstancial de Nicea y
Constantinopla | en la fe cristiana, y por la desaparicion cultural de esas categorias
subordinacionistas. Esta misma exclusion de la salida subordinacionista contribuye al
peligro de la pendiente de desviacion triteista, que veiamos antes. Pero también hay otra
desviacion posible de la monarquia del Padre, y ésta si que es actual. Se trata de un tipo de
modalismo por autodespliegue del Padre, que después vuelve a recogerse en si mismo.
Por asi decirlo, Dios en su desarrollo termina comiéndose (subsumiendo) sus propias
producciones, porque la distincién de personas en él no era real. Seria la victoria de la
unidad sobre la distincién. A esto puede prestarse un poco la explicacion de la Trinidad
como un autoconocimiento y un autoamor de Dios, o0 como una autoconciencia, sujeto o
persona absoluta (no constituida en y por la relacién al Hijo y al Espiritu), que se
autoproyecta sin terminar de salir de si mismo. Esta imagen de monarca absoluto (no en
relacion) puede ser percibida como amenazante y oprimente para el hombre.

Este Dios monarca absoluto (con despliegue y repliegue) no es ciertamente el Dios
de la fe cristiana donde tan claramente se distingue del Padre su Hijo que muere en la cruz.
La distincién en Dios es real, aunque relativa. Y el rostro del Padre sélo se perfila en la
relacion mutua a (en el enfrente de) el Hijo y (por el Hijo) al Espiritu. El Padre sélo es Dios
siendo Padre y es Padre porque engendra un Hijo. Pero, misterio incomprensible, no hay
nada en Dios (esencia) que no sea trino y nada en la Trinidad que no sea Dios. En resumen,
para que haya Padre (y monarquia) se necesitan Hijo y Espiritu, como personas realmente
distintas. Las tres personas se constituyen distintas por la oposicion de relaciones. Creo
gue la explicacién de Ricardo de San Victor de que el amor entre el Padre y el Hijo, como
caridad perfecta, "necesita" abrirse al tercero, al condilecto (Espiritu) corresponde al sentido
de la fe.53 Dicho de otra forma, la procesién del Espiritu condiciona la del Hijo, le da a ésta
su perfeccion trinitaria. El Padre del Hijo no lo engendra a éste, sino espirando a través de

52 "L adoctrina de la perijoresis es de la méxima importancia tanto a nivel pastoral como a nivel especulativo, porque
excluye cualquier triteismo y cualquier modalismo. Las tres personas 'no se mezclan ni se separan’, para emplear una
expresion cristolégica. A nivel especulativo, la unidad perijorética de la Trinidad da lugar a un modelo de unidad entre
Jesucrito y el hombre (Jn 14, 20; 17, 23), entre los hombres (Jn 17, 21) y entre Dios y los hombres... A mayor unidad
corresponde mayor autonomia como, alainversa, la verdadera autonomia sélo se puede realizar mediante y en la unidad
del amor." (Kasper, op. cit., 323s). La mutua inhabitacion y compenetracién es un reflgjo, por asi decirlo, de la Unica
esenciaque son igualmente los tres, 0 al revés.

53 Dicho de una manera, en parte més tradicional, el Padre'y el Hijo en la tinica espiracién son un tnico espirador (en eso
no hay oposicién de relaciones). Y como son dos espirantes, son un 'nosotros' activo, a que corresponde el Espiritu
(espiracion pasiva), llamado por H. Mihlen un 'nosotros' pasivo (Der Heilige Geist als Person. In der Trinitat, bei der
Inkarnation und im Gnadenbund: ICH-DU-WIR (M Unsterische Beitrége zur Theologie, 26), 4 ed., Mlnster 1966). Por
eso el Espiritu, como una especie de fruto de esa unidad, es el nexo entre ambos, el amor, o comin a nivel personal.
Corona, en cierto sentido, el amor del Padre e Hijo. Pero esa unidad del 'nosotros, por decirlo asi, no es homogénea,
porgue en €ella esta inscrita la monarquia del Padre. Asi el Espiritu procede principalmente (originariamente) del Padre
(mediatamente o por el Hijo, porque el Padre le comunica a Hijo €l espirar) y cominmente (en comin) de ambos
(inmediatamente de ambos). Dios se autoconoce y ama esencialmente, pero el Hijo es el autoconocimiento como
expresado, engendrado, y el Espiritu el amor como procedido.
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élP4 el Espiritu. El Espiritu es el don del amor del Padre al Hijo, que, por asi decirlo, pasando
por éste se constituye en persona. Asi Jesus de Nazaret esté totalmente vuelto hacia su
Padre. Con una u otra explicacion, el Espiritu es como la perfeccion, coronacion, de la
Trinidad. No podriamos entender a nuestro Dios sin la coronacién del Espiritu como distinto.
Desde nuestra experiencia cristiana no podemos pensar la persona sin la relaciéon y el amor,
no podemos pensar a Dios sino trinitario.

En breve, contra la pendiente triteista hay que afirmar la unidad en la monarquia del
Padre mas que la consubstancialidad de los tres (lo que era contra el antiguo
subordinacionismo); y contra la monarquia absoluta (modalismo de tipo 'hegeliano’) hay que
afirmar la verdadera paternidad del Padre que hace y exige la distincion real, y la dinamica
del amor perfecto entre el Padre y el Hijo. Es propio de Dios (el Padre) (incomprensible
para nosotros) poder engendrar o espirar personas distintas en la unidad del Unico Dios, y
asi tener un Hijo y un Espiritu consubstanciales. En general, si se parte de los tres,
l6gicamente puede menoscabarse la unidad; y si se parte de la unidad, puede
menoscabarse la Trinidad.5®> Lo mejor para mi, por tanto, es partir de la verdadera
monarquia del (verdadero) Padre, que implica la unidad y la Trinidad. Recordemos que asi
fue el proceso de la revelacion biblica: el Dios del Antiguo Testamento envié a su Hijo y dio
su Espiritu en el Nuevo Testamento. Si decae la paternidad, decae la filiacion, etc., y
debiera decaer la Trinidad en sus relaciones concretas. Y el que los tres sean ‘personas’ es
una explicitacion inculturada posterior.

Para hablar ahora de la autoconciencia y libertad de las personas, sin derivar hacia
una pendiente triteista 0 a una sola persona absoluta que se autodesenvuelve, apliguemos
las mismas normas del lenguaje de Santo Tomas®®: los substantivos se dicen de los tres en
singular, porque el substantivo se refiere primariamente a la esencia; y los adjetivos se dicen
de los tres en plural, porque éstos califican primariamente a las personas. Asi hay una sola
omnipotencia, pero tres omnipotentes. Es decir, cada uno de los sujetos de la Trinidad
(sujeto pareceria ser lo que mas corresponde a la persona definida en el dogma trinitario en
la antigiiedad; los modernos pueden hablar de 'centros' de autoposesion)>’ poseen 0
comparten la misma y total omnipotencia, sabiduria, etc, cada uno a su manera. Asi también
hay una sola inteligencia en Dios, voluntad, amor, libertad, ciencia y autoconciencia; pero
tres inteligentes, que quieren y aman, tres libres, tres que tienen ciencia, tres
autoconscientes. La conciencia, por sobre la ciencia, implica también cierto conocimiento
del propio sujeto. Todos nuestros actos humanos son conscientes. Pero en nuestra
experiencia humana no podemos objetivizar del todo ese sujeto cognoscente. Si ponemos
el yo como objeto tratando de centrar nuestra atencion en él, nos desdoblamos de nuevo y el
polo subjetivo vuelve a surgir, por asi decirlo, mas atrds. Hay un yo que esta tratando de

54 De otraforma se expresa Gonzélez, op. cit., 160s.

55 Werbick (Trinitatslehre, 539), después de haber contrapuesto la tendencia monosubjetiva de la clésica ilustracion
psicol6gica (autoconocimiento y amor) con la interpersonal del amor, dice con Balthasar: "Los intentos de iluminar €l
misterio trinitario "no pueden hacer surgir lo comun (que se eleva mas alld) respecto a una convergencia de dos imagenes
mundanas de la Trinidad, no integrables... El modelo interpersonal no puede alcanzar la unidad substancial de Dios; y €l
modelo intrapersonal no puede presentar el real y permanente 'enfrente’ de las hipdstasis en Dios"' (Theologik, I1, 35)".
Werbick destaca que son complementarias. Pensamos que la limitacion de la mente humana es la que nos obliga a partir
de uno u otro polo, siendo ambos igualmente originarios. Nuestra propuesta es partir de la monarquia del Padre, donde
estan contenidos ambos.

56.5T,1,39,3.

57 El concepto de persona como relatio subsistens, de Tomas, seglin Werbick (Trinitatslehere, 547), nos advierte que
"tampoco se deben entender como tres independientes centros de actos”
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conocer a un yo (a si mismo), que a su vez conoce un objeto, supongamos, externo. Y asi el
proceso puede ir al infinito, porque jamas podremos capturar, convertir en simple objeto, al
Yo sujeto, que siempre se nos escapa. No somos transparentes a nosotros mismos; existe
un repliegue no translicido. Creemos que esto no es asi en Dios, donde en la
autoconciencia reina la transparencia total, y en ese sentido todo lo subjetivo seria como
objetivo, diriamos en nuestro lenguaje. Esto nos puede quizds ayudar a vislumbrar la
posibilidad del misterio de la autoconciencia divina (y de los tres autoconscientes), en que la
relacion (sin el repliegue 'egoista’ del yo en las personas) es totalmente donativa y receptiva,
p. e. paternal y filial, respecto a la Unica esencia divina.>8 Recordemos que en la Trinidad no
hay ni tuyo ni mio.>® Tampoco pareciera existir un didlogo en la Trinidad inmanente, en el
sentido estricto que los humanos damos a esta palabra.

Permitaseme una disgresion. Los Padres griegos, asi como hablaron de tres
hipéstasis o personas, también hablaron de tres modos de subsistencia (tropoi tes
hyparxeos). La Unica realidad divina subsiste de tres modos diferentes (paternal, filial y
espiradamente) o la Unica esencia divina es poseida en tres formas diferentes. Este
vocabulario tiene la ventaja y la desventaja de no implicarse directamente con los problemas
de la autoconciencia, propios de la palabra 'persona’ en la cultura moderna.8® Porque la
palabra 'persona’ ha pasado de ser el sujeto (en lo racional) a implicar también la
subjetividad moderna. Esto es una riqueza, que va con la intersubjetividad y la relacion en
nuestro mundo actual. Recordemos que Santo Tomas habia definido la persona en Dios por
la oposicidn de relaciones. Pero presenta el problema de que aplicado a la trinidad, se la
pueda concebir como triteista, en forma larvada. Esto es lo que nos llevé a explicar lo de una
autoconciencia y tres autoconscientes.

Autores como G. Greshake®l, que quieren destacar la comunién trinitaria como
modelo de la sociedad humana y eclesial, insisten en el mutuo dialogo, dar y recibir de las
personas, en la necesidad intersubjetiva de la mutua relacion para ser persona, dejando a un

58 "Asf no resta sino decir que en la Trinidad hay tres sujetos conscientes unos de otros en virtud de una misma
conciencia que es 'poseida’ en cada caso de modo diferente por los tres sujetos"” (citando a Lonergan, Kasper, El Dios
329, en traduccion corregida segun original). W J. Hill (The Three-Personed God. The Trinity as Mystery of Salvation,
Washington 1982, p. 272) se expresa asi: "Los miembros de la Trinidad ahora son vistos como constituyentes de una
comunidad de personas en pura reciprocidad, como sujetos y centros de unavida divina consciente. Cada persona esta
constituida por |o que analogamente se puede llamar un 'yo', consciente (in selfawar eness) de su propia identidad Unica,
pero sblo por el camino de larelacion alas otras dos personas como ho si mismo: en verdad, es en virtud de esta libre
interaccion, donde cada persona se dispone a si misma respecto a las otras conociendo y amando, que cada persona
lograsu identidad Gnica’. F. Bourassa (Personne et conscience en théologie trinitaire, p. 719, Gregorianum 55(1974)471-
493; 677-720) distingue entre actos esenciales y nocionales. "Conciencia en Dios es asi tanto un acto esencial de
conocimiento y amor, comin alas tres Personas, como conciencia personal, ejercitada por cada Persona, como conciencia
de si misma, de acuerdo con la accion ‘personal’ de cada una, que es infinitamente consciente y libre, como el puro surgir
del Amor, en lamas perfectareciprocidad”.

59 Cf. Jn 16, 15; 17, 10.

60 También tiene la ventaja de no insinuar la multiplicacion de la esencia, como lo hace 'tres personas. La hipéstasis
griega tampoco implica directamente los problemas del moderno concepto de persona.

61 Op. cit. Este autor va mostrando un temor excesivo a que una concepcion monoteista no verdaderamente trinitaria
conduzca aque el uno, como una especie de sujeto absoluto y arbitrario, esclavice lapluralidad. Teme que el dominio de
launidad sobrelapluralidad en el concepto se traduzca en unapraxis totalitaria (p. e. Ib., 111, 1, 1).

Hay otros autores que quieren, por asi decirlo, personalizar mas la vida trinitaria en el amor interpersonal, arrinconando
para ello la esencia divina. Olvidan que el Padre es un alguien y que, por tanto, implica un algo, que es justamente la
esenciadivina. Lo mismo podemos decir del Hijo. Y ese algo eslo que €l Padre daal Hijo, porque le datodo menos ser
Padre. Por supuesto que ese algo puede ser llamado el amor infinito, en el sentido esencial. Ahora, es un amor
totalmente personal en cuanto las personas en Dios no tienen laesencia (el amor) sino que son eso.
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lado las procesiones (de origen). Asi arrinconan la monarquia del Padre, porque los tres, en
cuanto personas abstractas, desempefian el mismo rol de dar y recibir. Siguiendo la linea
dial6gica, reaccionan contra la concepcion de persona como sujeto absoluto y autarquico,
segun la modernidad, que pudiera ser el Padre. Pero ¢hasta donde esta concepcion
dialégica no es un antropomorfismo, una transposicion al trascendente de la pluralidad
humana creada? Nosotros ciertamente constatamos el dialogo y la obediencia de Cristo
con su Padre en los Evangelios.62 Pero el didlogo de Cristo es del Verbo encarnado y que
en esto 'refleja’ al Verbo desde la eternidad vuelto hacia el Padre. Lo de Jesus es, por asi
decirlo, como una refraccion de la eternidad intratrinitaria, como una extensién debida a que
pasa por la cierta multiplicidad de su naturaleza humana y su respectiva conciencia (que es
creada)s3, a que pasa por la historia Esto muestra la distincion en Dios y que el Verbo de
Dios esta vuelto desde siempre hacia el Padre, de quien recibe todo amorosamente. Pero
no podemos proyectar el didlogo humano tal cual a la Trinidad eterna. Entonces, ¢,qué hace
el Hijo en la eternidad, a nivel nocional trinitario, respecto al Padre? La fe nos dice que, méas
alla de la pasividad y actividad, fundamentalmente nace recibiendo todo del Padre y es
plenisimamente Hijo para su Padre.54

Llama la atencion en esta posicion de Greshake el que parece arrinconarse lo que
dice la Revelacion sobre Dios®® y las procesiones (el Padre que genera al Hijo y envia por
medio de Cristo al Espiritu Santo) para centrarse en el ser persona en cuanto tal,
entendiendo por persona lo que la actualidad, con mucha verdad y hermosura, comprende
respecto a la persona humanat® Es bueno recordar que la palabra persona ha sido
aplicada solo posteriormente a los tres de la Trinidad y que dado el mismo uso actual, hay

62 E| Espiritu Santo no aparece dialogando con Diosen el N. T., salvo anombre nuestro en Ga4, 6 (cf. Ap 22, 17).
63 Lafinitud necesita de un didlogo més explicito, porque la distancia es infinitamente mayor.

64 Kasper explaya de la siguiente manera: "Pero, dado que en Dios no solo la unidad, sino también la diferenciay, por
tanto, ladiversidad personal es siempre mayor que en las relaciones interpersonal es de los hombres, |as personas divinas
no son menos, sino infinitamente mas dial6gicas que las personas humanas. Las personas divinas no sélo estan en
didogo, sino que son didlogo. El Padre es pura autoexpresiony alocucion al Hijo, su palabra; el Hijo estodo oidos frente
a Padre y, por tanto, pura realizacion de su envio; y el Espiritu Santo es pura recepcion, puro don. Estas relaciones
personales son reciprocas, mas no intercambiables. El Padre es el que habla; €l Hijo, el que responde o corresponde; el
Padre mediante el Hijoy con el Hijo el que da, y el Espiritu Santo es el que recibe. El Hijo, en su respuesta, no es el que
habla, ni el Espiritu Santo es el donante. De ahi no se sigue que no haya un tu reciproco. Larespuesta obedientey la
gratitud es también un decir 't(', que toma en serio la peculiaridad de la propiay de la otra persona. Esto significa que en
Dios v entre las personas divinas hay, no 'a pesar de', sino a causa de su unidad infinitamente mayor, una
interrrelacionalidad e interpersonalidad infinitamente mayores que en las relaciones interpersonal es de los hombres" (op.
cit., 330).

65 J. Moltmann en su libro Trinidad y Reino de Dios. La doctrina sobre Dios (Verdad e Imagen, 80, Salamanca 1983)
quiere partir de la Trinidad econémica, de los tres que actlan en el N. T., pero olvida el hecho que €l Unico Dios es €l
Padre (segtin el N. T.), y la progresiva toma de conciencia de la divinidad de Jests y de la distincion del Espiritu. Como
que diera por obvio el dogma de la igualdad de los tres a nivel neotestamentario. Este mismo autor teme que de la
monarquia del Padre se pase alegitimar los regimenes absol utistas: un Dios, un rey, un pueblo. Pero esto no paso con la
realeza de Israel, donde a rey se contraponia el profeta, ni en la Edad Media, ni en las dictaduras militares actuales. Al
emperador se opuso €l obispo Ambrosio. Esverdad que los hombres de los regimenes absol utistas con facilidad tienden
alegitimarlos con concepciones filoséficas y religiosas, 10 que a su vez deberia moderarlos en el uso del poder. Asi esel
hombre en su pretension de legitimacion. Pero nos podemos preguntar si las legitimaciones son procesos anteriores o
mas bien posteriores (no tan determinantes) a las instauraciones, por otras razones, de los regimenes, aungue los
refuercen. Pero alin si fuera cierto, habria que decir que el Unico Dios es de tal forma trascendente que, por constraste,
iguala fundamentalmente a los hombres; ademés es el Padre del crucificado. Por |o demas, la monarquia divinaimplicala
igualdad delostres. Finalmente, la escatologia cristiana vuelve provisorios todos |os poderes politicos.

66 Recordemos que Tomés en la Summa trata primero de las personas trinitarias en general y después de cada una de
ellasen particular.
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tedlogos que preferirian que no se usara sin correctivos (cf. Barth y Rahner). Igualmente
llama la atencion su contraposicion entre el centrarse en la communio de las personas, en
sus relaciones mutuas y el centrarse en las procesiones, que son justamente las que
producen, por asi decirlo, las relaciones, que a su vez, en su oposicion, constituyen las tres
personas distintas.6” Y en este aspecto nos preguntamos si se opone lo dialégico,
analégicamente tomado, a las procesiones. Finalmente, ¢a qué persona se reza, cuando
uno se dirige a Dios, en el esquema de Greshake? Esto no quita que el andlisis que nos
presenta de la persona humana como constituida en el didlogo y por la relacion sea muy
verdadero, lo que permite aplicar, en parte, a la persona humana lo que Tomas ya habia
dicho de la persona divina (relacién en cuanto subsistente). Asi se ve un mayor reflejo de las
personas divinas y su Trinidad en las personas humanas y su comunidad. Pero las
procesiones, que parecen arrinconadas, iluminan mejor la relacion del hombre con Dios.

6) La Trinidad como arguetipo: comunidad trinitaria y monarquia del Padre®8

Muchos autores insisten en que la Trinidad es el modelo de la vida comunitaria y
temen, en cambio, que la monarquia del Padre proyecte autoritarismo a las relaciones
humanas. ¢Pero, acaso la monarquia del Padre, bien entendida, no lleva a la comunidad de
hermanos, de hijos de un mismo Padre? ¢Acaso no es esta verdad central en el Nuevo
Testamento? La comunidad trinitaria y la monarquia del Padre, ¢nho seran dos enfoques
complementarios del mismo prototipo?

Es verdad que la comunidad trinitaria (en su perijéresis) es arquetipo de la
comunidad humana, de la sociedad civil y de la Iglesia.® Nos dice el Génesis que Dios los
cre6 hombre y mujer, a imagen de Dios los cre6.’0 Las tres personas divinas estan
implicadas entre si de tal forma que no puede existir una sin las otras, comparten todo de tal
forma, que son el tnico Dios, lo mismo (la naturaleza divina), aunque no él mismo, porque el
Padre no es el Hijo, ni el Hijo el Padre, ni ellos el Espiritu. Ese compartir en las procesiones
implica una cierta kénosis, kénosis que también se da en el hecho de recibir. Porque el
Padre da todo al Hijo, menos el ser Padre, y asi el Padre y el Hijo (o por el Hijo) al Espiritu.
Por otro lado, el Espiritu Santo es visto como amor mutuo entre el Padre y el Hijo. Todo esto
puede iluminar mucho la convivencia humana y eclesial, creadas a imagen del Dios trino.
Asi el Padre, de quien toda paternidad desciende, puede ensefiarnos a ser padres humanos
en la kénosis de la donacion, el Hijo a ser hijos en la recepcion amante y agradecida, y el
Espiritu a ser vinculos de unién y libertad en la Iglesia y en la mision. Y los tres (el amante, el
amado y el amor) a amar.

67 |as personas segtin Tomas, igual que lacommuniosegiin Greshake, seidentifican con la Ginica esencia.

68 |os vestigios e imagenes de la Trinidad en el mundo |os podemos reconocer desde lafe trinitaria.

69 |_amonarquia del Padrey la perfecta comunidad de los tres es prototipo de lalglesiaen estatierra, que esjerérquicay,
alavez, comunional. "Asi aparece la Iglesia universal como 'pueblo reunido por la unidad del Padre y del Hijo y del
Espiritu Santo™ (LG, 4). "El supremo modelo y principio de este misterio (de unidad de lalglesia) es la unidad del Unico
Dios Padre e Hijo y Espiritu Santo en la Trinidad de las personas’ (UR, 2). "Més aun, el Sefior Jesus... (Jn 17, 21s) insinda
alguna similitud entre la unién de las personas divinas y la unién de los hijos de Dios en laverdad y en lacaridad. Esta
semejanza manifiesta que el hombre, que en la tierra es la Unica creatura que Dios ha querido por si misma, no puede
encontrarse plenamente a si mismo sino por el sincero don de si mismo" (GS, 24).

0Gn1,27.
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Greshake’?, que presenta la Trinidad como una communio de las tres personas en
el dar y recibir, en que la total comunicacion mutua refuerza, por asi decirlo, la identidad de
cada una de las personas, manifestandose ambas cosas en la perijoresis trinitaria’?, ve la
creacion (incluyendo evolucion e historia) como un reflejo de esta Trinidad viviente. La
finalidad de la historia es realizar esa communio, lo que culminara cuando el Hijo entregue
el reino al Padre y Dios sea todo en todos. "Asi la communio, la trinitarizacion de la
creacion, el concurrir de los muchos y diversos a la unidad entre ellos y con Dios, es el
sentido y la meta de toda historia".”3 Asi quiso Dios realizarse como Trinidad.”* "El si que
Dios ha dicho a la creacién es mas bien el modo, libremente puesto, en el que Dios quiere
realizarse a si mismo, su ser (intra)trinitario. Y ciertamente de manera que, desde este libre
si, el Dios futuro no es otro (ni puede ser pensado) que el 'Dios de los hombres', como Dios
gue quiere realizar su propia vida de comunidon no de otra forma sino en communio con las
creaturas, y sin lo cual tampoco quiere realizar su divinidad".”> "Cuando el Hijo de Dios se
hace hombre verdadero y el Espiritu se entreteje en la creacion, y en ambos es vinculado con
nosotros el Padre de nueva manera, asi la hasta entonces Trinidad inmanente, desde su
libertad divina, ha llegado a ser, del todo y para siempre, econémica... Porque Dios en su
extrema radicalidad y plena libertad quiso ser un 'Dios de los hombres', uni6 para siempre su
propia y eterna identidad a la creacion... y en su propio diadlogo intratrinitario nosotros
constitutivamente hemos sido asumidos como materia de diadlogo".”6

Pero volviendo a lo nuestro, la comunidad trinitaria es también arquetipo, por la
monarguia del Padre, que nos centra en Cristo, el Hijo. Con todo, recordemos primeramente
gue el Padre da todo a su Hijo, menos ser Padre, y asi es, por asi decirlo, el fundamento de
la consubstancialidad y de la igualdad.”” Es decir, la monarquia del Padre no es
anticomunitaria, sino que implica una comunidad de iguales (consubstanciales), como lo
mostroé el desarrollo del dogma. En él, no originado y fuente de todo, resplandece la
absoluta gratuidad del amor.

Pero esto no es lo central del arquetipo en cuanto proveniente de la monarquia del
Padre, al que ahora nos estamos refiriendo. Porque éste no consiste en que haya una
monarquia humana que refleje a la monarquia divina sino en que todos, unidos a Cristo por
el Espiritu, somos hijos adoptivos del mismo Padre (del cual salimos y al cual volvemos), es
decir, somos hermanos. El recibir, como personas, todo del mismo Padre nos hace
hermanos igualandonos. Y ser hijos es nuestra salvacion, nuestra divinizacion. Esta verdad,
pues, es central en la revelacion neotestamentaria. Asi nuestro camino es ser como Cristo:
seguirlo en su vida y en su pascua. Jesus nos advierte de no llamar a nadie 'padre’' porque

71 Op. cit., especiadmente, 11, cap. 1.

72 pericéresis es unagran expresion de la unidad en ladiversidad y viceversa

73 1p., 29.

74 También dice (Ib., 242): "Dios se hace un enfrente (en el Hijo) en el mundo, y penetra en & (en el Espiritu Santo) y
permanece, sin embargo, elevado por sobre él (como Padre).

S1b., 227s.

76 1p., 323s,

77 DiceL. F. Ladaria(El Dios vivo y verdadero. El misterio dela Trinidad [Agape, 19], Salamanca 1998, p. 371): "Creo
gue si se entiende bien el sentido de la paternidad de la primera persona en la taxis intradivina se excluye el peligro del
subordinacionismo, al subrayar las relaciones mutuas de los tres; también del modalismo, ya que no se parte del sujeto
individual absoluto; y por tltimo del triteismo, ya que se reconoce en €l Padre el principio Unico de ladivinidad. Asienla
personadel Padre estdlafuentedelaunidad y ladela Trinidad"
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uno solo es nuestro Padre, el Padre Dios.”® En cambio, la definicion de la
consubstancialidad trinitaria (comunién de iguales) vino un tiempo después. Que reflejemos
principalmente al Hijo, no impide que Dios Padre nos ensefie a ser verdaderos Padres,
promotores y defensores de la vida. Pero esto es relativamente menos importante respecto
a ser hijos de Dios, aunque podria ser como un area chica, con peculiar peso en la familia,
donde somos a la vez hijos de una generacion y padres de otra. Mas fundamental en la
sociedad, sin embargo, es la fraternidad, que nos iguala en los mismos derechos
fundamentales. Porque la pluralidad humana, frente a Dios, esta primeramente llamada a
ser hermanos.

Es verdad que una sociedad necesita una autoridad para ser tal y que la autoridad
viene de Dios, pero se debe ejercer al modo de Jesucristo, nuestro rey y hermano mayor. Y
esto también en la Iglesia, donde la autoridad, representando el gratuito don de Dios, es
jerarquica y comunicada por la ininterrumpida sucesion apostolica, pero viene mas
inmediatamente de Jesucristo servidor, pastor supremo, cabeza y esposo de la Iglesia,
primogénito entre muchos hermanos.” Finalmente, si no hubiere Trinidad, a cuya imagen
esta hecho el hombre, no tendriamos este valiosisimo modelo para gestar las relaciones de
la multiplicidad humana.

7) Trinidad y légica del ser plural.

La Trinidad es el paradigma de la participaciong, pero para conceptualizarla, en
cuanto es posible a la mente humana, presenta una dificultad que tiene cierta semejanza con
la de saber qué es la diferencia respecto a la predicacion del ser. Pedro es ser, Andrés es
ser, y sin embargo Pedro no es Andrés. El aristotelismo nos responderia que la diferencia
también es ser, pero que 'ser' se dice de diversas maneras. Nosotros decimos que el Padre
es Dios, que el Hijo es el mismo Dios (y el Espiritu también), y sin embargo, el Padre y el
Hijo difieren mutuamente: son distintos. La semejanza de estas dos I6gicas de nuestro decir
la Trinidad y la pluralidad, nos confirma que la Trinidad es un cierto fundamento de la
pluralidad. En la Trinidad esta I6gica es mucho mas esplendorosa en su agudizacion, porque
al Padre y al Hijo sélo los diferencia la oposicion de relaciones, no asi a Pedro y Andrés, que
tienen substancias diferentes y participan diversamente del ser, como vimos antes. Este
parecido en parte se explica porque a la Trinidad la hemos tratado de decir con nuestra
l6gica humana.

8) La pluralidad como epifania de Dios para el creyente.

"Los cielos narran la gloria de Dios y el firmamento proclama la obra de sus
manos".8! La pluralidad es hermosa, porque refleja a Dios.82 Es hermosa en su finitud: la
alegria del nacer, el colorido del otofio, el despojamiento del invierno (la dignidad del morir).
Eso es lo propio nuestro en cuanto temporalidad. Es como una copia desplegada de la
eternidad (plenitud de vida) en el tiempo. Y en él se juega la persona humana en su libertad
y trascendencia. Es hermosa la historia en que nos encontramos con Dios salvador. Ignacio
de Loyola®3 nos incita a ver como salen las cosas de manos de Dios, como palidos reflejos,

8 Mt 23, 9.

79 Cf. p. e Mc 10, 45par; Hb 13, 20; 1P5, 4; Ef 1, 22; 5, 23; Col 1, 18; Ap 21, 2.9; Rm 8, 29.
80 De |la verdadera comunidad.

814 19, 2.

82 Nuestro concepto de belleza siempre implica unacierta pluralidad.

83 EE., 234-237.
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como huellas que nos hablan de él. Asi nuestra belleza, sabiduria, amor y poder, provienen
de su suma belleza, sabiduria, amor y poder, son reflejos del Hijo, del Espiritu y del Padre. Y
Dios no solo se refleja en las creaturas sino que también se nos da por su presencia y
‘trabajo’ en ellas, y con su providente actuacion nos colma de dones en la historia de
nuestras vidas.

Pero mas aun: él mismo se nos da, nos comunica su intimidad y nos hace participar
en su vida trinitaria. Todo va marcado por la gratuidad del Padre, que reflejandose se
prolonga, por asi decirlo, en la entrega del Hijo y se nos da en el don de su Espiritu, el cual
nos diviniza y nos introduce al abrazo trinitario del Padre, consumandonos en la unidad. Se
nos da, pues, en Cristo Jesus y en su Espiritu, ademas de venir también el Padre a habitar
en nosotros. En la cruz, bajo lo contrario, manifiesta Dios el esplendor de su gloria. El
mundo plural es, pues, el despliegue epifanico de Dios, siendo la Trinidad su condicién de
posibilidad.

El mundo, por tanto, no es 'caida’ de tipo platénico ni autodesenvolvimiento
hegeliano. Y méas que 'naturaleza’ aristotélica, es creacion en proceso de divinizacion, es
dialogo entre la libertad infinita de Dios y la respuesta del hombre libre, respuesta de amor o
de pecado. EIl misterio del mal que acomparia al mundo y que no tratamos ahora, ha sido
subsumido por la victoria de la pascua de Cristo, en la que participan los que la reciben y se
salvan.

9) Conclusién

La Trinidad esclarece nuestra comprension de la pluralidad del mundo, en cuanto
condicion de posibilidad de la creacion y redencion, en cuanto paradigma de la communio
e importancia fundamental de la relacion. La Encarnacién nos presenta la salvacion que
Dios nos regala integrandonos a él en méaxima unidad y en diferencia. La Trinidad nos
centra en la comunidad de personas, de hermanos, cuyo arquetipo es. El mundo es
creacion esplendorosa, nucleado en torno a los hijos adoptivos de Dios. La Trinidad nos
aclara la procedencia, sentido y destino del proceso del mundo amado por Dios, y hasta nos
ayuda a aceptar la misteriosa logica de la pluralidad. Mundo e historia en su pluralidad son,
pues, proyecciones epifanicas del Dios trino y uno, y justamente por eso nos iluminan, a su
vez, la distincién trinitaria en Dios, su dinamismo de procesion y unidad.
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