ACTA DE REUNION N°1
MESA VIOLENCIA Y ACOSO MAFI-UC

Se abre la sesién a las 12:00 horas del martes 26 de junio de 2018

Asisten:

Representantes Rectoria

Marisol Pefia Secretaria General UC

Roberto Gonzalez Académico Escuela de Psicologia. Presidente Comision de
Prevencién y Apoyo a Victimas de Violencia Sexual en
Contextos Universitarios.

Fernanda Vicufia Directora de Personal UC

Silvana Zanlungo Directora de Desarrollo Académico UC

Javiera Rodriguez Estudiante Facultad de Comunicaciones. Consejera Superior.

Representantes MAFI

Camila Quircz Estudiante Instituto de Filosofia

Andrea Cifuentes Estudiante Escuela de Arte, en representacion de Florencia
Pinto, estudiante Facultad de Derecho.

Fernanda Endress Egresada Escuela de Psicologia

Daniela Pinto Estudiante Facultad de Ciencias Biologicas

Alexia Lorca Estudiante de Antropologia

Patricia Galilea Académica Facultad de Ingenieria, en representacion de

Catalina Cortazar, académica de la misma Facultad.

Excusa su inasistencia Paula Vial, convocada como representants del Movimiento Feminista.
Roberto Gonzélez se integra tarde a la reunion por compromisos académicos. Desde la MAF| se
presentan disculpas por la ausencia de la profesora Catalina y de Florencia Pinto.

Antes de dar inicio a la conversacién, se acuerda que en las siguientes reuniones participaran los/las
representantes previamente definidos por la Rectoria y e MAFI, sin reemplazos. Ademas, se
acotaran tas horas de inicio y término al inicio de cada sesion y se procurara fijar horarios que faciliten
la participacion de todos sus miembros.

Se da inicio a la conversacién con una presentacion de cada uno/a de los integrantes de la Mesa de
Trabajo.

Marisol Pefia (MP) resalta la necesidad de avanzar en los protocolos de violencia sexual y acoso,
con enfasis en apoyo y acompafiamiento a las victimas. Sugiere una estructuracion de la reunién,
en donde se de a conocer y visibilizar el petitorio surgido por el movimiento (y no toma) feminista. Se
sefiala que en la mesa debiese existir una buena disposicion y que debemos llegar a consensos.

. Fernanda Endress (FE), sefiala su preocupacion en referencia al carécter vinculante de este espacio.
Indica que los/las estudiantes entienden como vinculante que “lo pactado obliga”, sin instancias
adicionales de aprobacion.




Marisol Pefia responde y hace alusién a que todo debe pasar por los canales formales de la
universidad y, por ende, que las decisiones de la mesa también deben pasar por estos canales.

Roberto Gonzalez responde y asegura que no somos vinculantes. Este dice que a lo que aspiramos
€s a que nos aprueben las decisiones en HCS. Nuestro rol es crear argumentos los suficientemente
potentes y ser lo suficientemente propositivos para ganar nuestras apuestas en HCS y convencer.
Lo que hace la mesa de trabajo es entregar una base amplia de legitimidad a las propuestas,
haciendo que sean casi irrechazables. En este sentido, “hay que confiar en que los consensos veran
la luz”

Andrea Cifuentes (AC), sefiala que en las negociaciones hubo una promesa de que estas decisiones
serian vinculantes. Se les interpela en base a ese compromiso.

Camila Quiroz (CQ), sefiala la dificultad de plantear las mesas como no-vinculantes. Ya que este es
un acuerdo transversal en la MAF|. Se establece que al momento de negociar esto era un minimo y
que decir que no es vinculante cambia la situacién de nosotras frente a la mesa. En este sentido, se
sefiala que es extrafio plantear una mesa de trabajo, en donde todos debemos apostar tiempo y

trabajo, para que después de llegar a consensos, de todas maneras, las decisiones pasen por otras
personas.

MP responde a estas preguntas y sefiala que todos tenemos expectativas sobre lo que serfa la mesa,
pero que hay que conciliar lo que es expectativa versus 10 que es la realidad. Sefiala que siempre
hay que tener en mente nuestro objetivo que es mejorar la. situacion actual en la que nos
encontramos. Pone como ejemplo la Ley Zamudio: si el gobierno hubiese creado una comisién que
viese la posibilidad de una ley, sin pasar por el congreso, jamas se hubiese podido aprobar una ley
que castiga este tipo de situaciones. Se procede a leer el articulo 25 de! estatuto de la universidad,
en contexto de sefialar la funcion del HCS y el caracter de lo vinculante. Estas dos Gltimas cuestiones
siempre deben circunscribirse en el caracter de lo institucional. Por esto es por lo que los consensos
deben pasar por la institucionalidad, sino no habria legitimidad. La legitimidad y la concrecion de lo
que queremos dependera de la fuerza de los argumentos. Refuerza la necesidad de contar con un
diagnoéstico apropiado sobre las deficiencias de los protocolos actuales de manera de fomar
decisiones en base a argumentos so6lidos que, en caso de ser requerido, permitan que estos se
acojan favorablemente en las instancias pertinentes (HCS)

CQ quiere insistir en el punto sefialando que habria una gran diferencia entre el HCS y el congreso,
es que en el congreso hay personas electas democraticamente. En este sentido, sefiala que, a pesar
de que quizas ella igual podria venir y llegar a consensos, estas mesas, al igual que ofras instancias,
como el foro UC, vienen siendo quimeras democréticas de la universidad. En donde,
constantemente, nos quieren hacer creer que existe la democracia universitaria, pero que finalmente
ninguna de estas instancias es vinculante y que, por ende, estas instancias son instancias de falsa
democracia.

Javiera Rodriguez (JR) manifiesta su acuerdo con respetar la institucionalidad, destacando la
necesidad de alcanzar acuerdos que no transgredan este principio.

Daniela Pinto (DP) sefiala que espera que el Rector actlie como “defensor de los acuerdos de
estas mesas”

MP y Fernanda Vicufia (FV) sefialan que el primer paso es generar confianzas.




Alexia Lorca (AL) resalta la infencion de trabajar para que “las cosas mejoren”, reconociendo la
institucionalidad. Apela explicitamente a los principios de amor y respeto.

FE sefiala que la propuesta es “modificar o mejorar el protocolo” y que, a juicio del movimiento que
representa, debiera ser “cambiar ef protocolo”. Dado lo anterior, indica que este tema sera planteado
infernamente con sus bases.

FV sugiere separar el petitorio entre los puntos que pueden ser resueltos a nivel de esta mesa de
aquellos que necesariamente deben ser presentados para aprobacién de otras instancias
universitarias (HCS), tales como cambios a la normativa vigente y/o politicas generales, de manera
de comenzar a avanzar en las conversaciones.

Patricia Galilea (PG) sefiala que, a su parecer, falta mucho trabajo de reflexion de la Comunidad en
sU conjunto en torno a este tema.

Roberto Gonzalez, dice que lo que pasa es que lo que va a HCS son decisiones politicas, se ve lo
que cambia del reglamento, lo que es normativo. Lo que es anexo a lo reglamentario se hace en Ia
comision de violencia sexual.

Andrea Cifuentes, dice que es sensato hacer esa division, pero que el espiritu del movimiento es
repensar la politica de prevencién y violencia sexual, aspira a cambios profundos. No se cree
suficiente cambiar pequefias cosas. Se debe cambiar el paradigma de entendimiento a la violencia
de género y a disidencias. No hay que perder la conexién con lo de fondo para, asi, profundizar en
las problematicas que mayormente nos afectan (ser mujer o disidencia).

Marisol Pefia, para hacer un cierre, dice que hay que pensar este espacio como un espacio en donde
la UC sea un ejemplo para las ofras universidades. Que la UC actue como piloto para que otras
comunidades también avancen.

Al finalizar la sesién, se acuerda:

- Sesién N°2: viernes 6 de julio, 17:00 horas.
- Sesion N°3: viernes 17 de julio, 17: 30 horas.

Para la préxima reunion, MP y FV identificaran aquellos requerimientos del petitorio que puedan
resolverse en el trabajo a nivel de Mesa.

Se levanta la sesion siendo las 13:30 horas. AYM . 3
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